REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 474/00-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenome od sudaca
Vrhovnoga suda Senke Klari¢-Baranovié¢, kao predsjednice vijeca, te Marijana Svedroviéa,
Ranka Marijana, Zlate Lipnjak-Bosanac i Drazena Tripala, kao ¢lanova vije¢a i viSe sudske
savjetnice Gordane Korotaj, kao zapisnic¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. B. M., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZRH, odluc¢ujuéi o Zalbama optuZenika i drZzavnog odvjetnika,
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zadru od 18. svibnja 2000. godine, broj K-
54/99, u sjednici odrzanoj dana 14. travnja 2005. godine, u nazo¢nosti zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Josipa Cule,

presudio je:

Odbijaju se zalbe opt. B. M. i drzavnog odvjetnika kao neosnovane i potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, opt. B. M., kojem se sudilo u odsutnosti, proglasen je krivim da
je, na nacin opisan u izreci, pocinio kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz
¢l. 122. OKZRH, pa je za to kazneno djelo, na temelju istog zakonskog propisa, osuden na
kaznu zatvora u trajanju od pet godina, u koju kaznu mu je temeljem ¢l. 63. st. 1. KZ
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 08. rujna 1995. godine do 21. listopada 1996.
godine.

Temeljem ¢l. 122. st. 4. ZKP, optuzenik je osloboden duznosti naknade troskova
kaznenog postupka.

Protiv te presude zalbu su podnijeli 1 optuzenik i drzavni odvjetnik, i to optuzenik iz
svih zalbenih razloga, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenik za presudeno
kazneno djelo oslobodi od optuzbe, odnosno podredno, da se presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje, dok se drzavni odvjetnik zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se
presuda preinaci i optuzeniku odmjeri stroza kazna.
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Na Zalbe nisu podneseni odgovori.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, nakon razgledanja spisa temeljem ¢l. 373. st.
1. ZKP, pismeno je predlozio da se zalba drzavnog odvjetnika prihvati i postupi sukladno tom
zalbenom prijedlogu, a da se Zalba optuzenika odbije kao neosnovana.

Zalbe nisu osnovane.

Na zalbu optuZenika (osim zbog odluke o kazni).

Opt. B. M. nije u pravu kada se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, navodec¢i da je izreka presude nerazumljiva 1 proturje¢na
razlozima presude, te da presuda uopée nema razloge o odlu¢nim c¢injenicama. Suprotno
zalbenim prigovorima, u izreci navedeni termin "ucestalo" bez konkretizacije to¢nog broja
dolazaka optuzenika, ne €ini izreku presude nerazumljivom, jer broj dolazaka optuzenika nije
bitno obiljezje inkriminiranog kaznenog djela. Ucestalost inkriminiranog ponasanja
optuzenika predstavlja relevantnu okolnost za odluku o kazni, a u tom smislu, iz obrazlozenja
presude 1 utvrdenog stanja stvari, navedena okolnost dovoljno jasno proizlazi. Nadalje,
tvrdnja optuzenika da je izreka presude proturjecna razlozima, te da presuda uopée nema
razloge o odlu¢nim cinjenicama u konkretnom slucaju, po svome sadrzaju, predstavlja
prigovor €injeni¢nim zakljuccima suda jer identi¢ne razloge iznosi i u okviru zalbene osnove
zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Sud prvog stupnja je u presudi vrlo decidirano,
jasno i bez proturje¢ja iznio odlu¢ne Cinjenice na temelju kojih je doSao do zakljucka o
pocinjenju kaznenog djela i kaznenoj odgovornosti optuzenika, pa kako, dakle, presuda sadrzi
sve potrebne razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a isti su jasni i nisu proturjecni, to je ocijenjeno
da zalba opt. B. M. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka nije osnovana.

Stoga, nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc.
11. ZKP, na koju optuzenik ukazuje, a ispitujuci pobijanu presudu, u skladu s odredbom ¢l.
379. st. 1. ZKP, utvrdeno je da nisu pocinjene niti druge postupovne povrede, iz to€. 1.
citirane zakonske odredbe, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zalbena osnova povrede kaznenog zakona, premda istaknuta u uvodu Zalbe
optuzenika, uopée nije obrazlozena. No, ovaj sud je po sluzbenoj duznosti ispitivao je li na
Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon (Cl. 379. st. 1. to€. 2. ZKP), te nije nasao da bi bile
ostvarene povrede kaznenog zakona koje se ispituju po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zali optuzenik i zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
Pobijaju¢i presudu po ovom osnovu, prvenstveno se pokuSava osporiti Cinjenica da je
optuzenik prepoznat od strane svjedoka, pri ¢emu se istice da je svaki od svjedoka razli¢ito
opisao osobu optuzenika, a takoder se upuéuje i na iskaz svijedoka Z. F. u dijelu u kojem on
prepri¢ava kada i tko mu je nanio ozljede oznacene u izreci presude.

Medutim, valjanom analizom provedenih dokaza, ispravno je stajaliSte suda prvog
stupnja glede odluc¢nih &injenica. OptuZenik je od strane svjedoka D. Z. i Z. F. prepoznat s
potpunom sigurnos¢u, pri ¢emu svakako valja naglasiti da su ovi svjedoci kroz cijeli tijek
postupka, bez imalo sumnje, odlu¢no tvrdili da je upravo optuzenik osoba koja je tukla
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zatvorenike. Stoga, sigurnost, ustrajnost 1 odlu¢nost njihovih tvrdnji, uz upecatljivo
prepoznavanje optuzenika po detaljima defekta kose, ¢ini njihove iskaze potpuno
uvjerljivima. Takoder i svjedok N. B., iako ne s potpunom sigurnoscu, ali zasigurno s vrlo
visokim stupnjem sigurnosti, prepoznao je optuzenika kao osobu koja je nanosila povrede i
tukla zarobljenike. Neke razliCitosti u opisima osobe optuzenika, koje se istiCu u zalbi,
minornog su znacenja i treba ih sagledavati u kontekstu izuzetnih okolnosti straha i borbe za
vlastiti zivot, u kojima su se ovi svjedoci nalazili u vrijeme inkriminiranog dogadaja, zbog
¢ega nema sumnje da su njihovi iskazi, u onoj neophodnoj, bitnoj mjeri, podudarni, bez obzira
na manje razlike.

Netocne su zalbene tvrdnje kako nitko od svjedoka ne potvrduje da bi optuzenik
dolazio viSe puta u vojni zatvor, da bi ikome nanio ozljedu, niti da bi se ponaSao na
prepoznatljiv nacin. Ove okolnosti, za koje se u zalbi tvrdi da nisu utvrdene, nedvojbeno
slijede iz jasnih i decidiranih iskaza svjedoka koji su prepoznali optuzenika. Izmedu ostalog,
svjedok D. Z. opisuju¢i ponaSanje optuzenika kazao je: "kundakom ga je udario u lice
jednom, a onda ga je ¢izmom udario viSe puta dok je lezao na podu. Usput je jo§ par puta
udario iz okreta nogom D. F. i N. B.. Isti svjedok dalje navodi da je optuzenik udarao
kundakom puske, ¢izmama i palicama. Svjedok Z. F. izri¢ito navodi da je siguran da je
optuzenik osoba koja ga je tukla, da se sjeca da ga je upravo on udario nogom u vilicu, da mu
je govorio da klekne, pa da legne, pri ¢emu ga je stalno udarao, te navodi da je optuzenik bio
u grupi s jo$ nekoliko osoba koji su stalno dolazili, pa 1 nocu, 1 tukli ih. I drugi svjedoci
iskazuju o okolnostima za koje se u Zalbi neosnovano tvrdi da ne slijede iz iskaza svjedoka.
Isto tako, neosnovano zalba upire na iskaz Z. F. u dijelu u kojem on opisuje kada i tko mu je
nanio ozljede opisane u izreci presude, budu¢i tijekom kaznenog postupka nisu dovedene u
pitanje ozljede oSte¢enika, a za postojanje ovog kaznenog djela nije potrebno utvrditi od koga
bi potjecala koja od povreda. Za postojanje kaznenog djela ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika neCovjeCnim postupanjem i nanoSenjem ozljeda tjelesnog integriteta iz ¢l. 122.
OKZRH, dovoljno je utvrdenje da je pocinitelj tog kaznenog djela, protivno pravilima
medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima necovjeno postupao i nanosio im ozljede
tjelesnog integriteta, sa svijeS¢u i voljom da upravo tako postupa, a koje okolnosti, u
konkretnom sluc¢aju, nesumnjivo slijede iz provedenog dokaznog postupka.

Stoga, nije dovedeno u pitanje utvrdenje suda da je upravo optuzenik pocinitelj koji je,
protivno pravilima medunarodnog prava, neCovjecno postupao i nanosio ozljede tjelesnog
integriteta ratnim zarobljenicima, pa je sud prvog stupnja, na temelju provedenog postupka i
svih izvedenih dokaza, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Na zalbu drzavnog odvjetnika 1 na zalbu optuZenika zbog odluke o kazni.

Ispitujuci ovu zalbenu osnovu u okviru Zalbenih navoda drzavnog odvjetnika, odnosno
u smislu ¢l. 382. ZKP u odnosu na zalbu optuzenika (u Zalbi optuzenika ova zalbena osnova
je samo uvodno istaknuta, dok o istoj nisu iznijeti nikakvi razlozi), ovaj sud nalazi potpuno
utvrdenim 1 ispravno vrednovanim sve odlu¢ne okolnosti vazne za odmjeravanje kazne, te
prihvaca kao primjerenu i dostatnu izre¢enu kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

Pri odmjeravanju kazne, sud je optuzeniku pravilno, kao olakotne okolnosti, utvrdio
njegovu dosadasnju neosudivanost, kao i ponasanje nakon akcije "Oluja" 1995. godine, dok
otegotnih okolnosti nije utvrdio. O okolnostima koje drzavni odvjetnik posebno isti¢e u Zalbi
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(broj zarobljenika prema kojima je optuzenik necCovjeCno postupao i nanosio im tjelesne
ozljede, kao i u duljina inkriminiranog vremenskog perioda), sud prvog stupnja, iako ih nije
izrijekom naveo, u dovoljnoj je mjeri vodio raCuna izriCu¢i optuzeniku kaznu zatvora u
trajanju od pet godina.

Stoga, a kako u zalbi optuZenika nije iznesena niti jedna nova okolnost, dok su Zalbene
tvrdnje drzavnog odvjetnika iz gore navedenih razloga neosnovane, kazna zatvora u trajanju
od pet godina za djelo za koje je optuZzenik proglasen krivim, predstavlja kaznu primjerenu
svim okolnostima koje prema odredbi ¢l. 56. KZ utjeCu na izbor vrste i mjere kazne, pa su
zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o kazni neosnovane.

Slijedom svega navedenog, temeljem ¢l. 387. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 14. travnja 2005. godine

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Gordana Korotaj, v.r. Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.



